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論文
インドネシア人の人間関係
一ジャワ社会を中心にして一
今野裕　昭
1．はじめに
　日本人の人間関係の特徴とそのつくり方，維持のし方は，欧米人のそれに
比べて特異であるという議論は，文化論のレベルから，心理学，社会学，経
営学の領域にいたるまでの広い分野で，繰り返しなされてきたテーマである9）
おおかたの議論は，普遍主義的な対人行動原理をもつ欧米人に対し，日本人
のそれは儒教の五倫の思想に規定されて個別，具体的であるとか，日本人の
人間関係は温情主義的な恩，義理，人情をその内実とする，親子関係を範と
した擬制的親子関係になり易いとか，人問関係の基礎になっている心理は，
「甘え」の構造であるとか，温情主義的な家族内の人間関係がそのまま社会
全体に拡張される，家族主義的な社会になり易いとか，さらには家族主義的
な経営の下で合議のし方が根回しを前提とする全会一致の意志決定方式であ
り，独特の稟議制が発達している，といったようなところに集約される。こ
うした研究の蓄積は，日本社会の理解に，それなりに資してきた。本稿でと
りあげるインドネシアの社会を理解する場合も，その社会を考察するにあたっ
て，社会の基礎をなしているインドネシア人の人問関係のつくり方の特質を，
おさえておく必要があるであろう。
　インドネシア人の研究者ないしはインドネシアの研究者にとって，インド
ネシア人の人間関係の考察には，ふたつの点で意義があるように見受けられ
る。
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　ひとつは，「多様性の中の統一」につながるような，共通の対人関係原理，
インドネシア的なものがあるのかどうかという問題である。インドネシアは
多民族国家であり，その社会構造は，民族によりそれぞれ多様に異なる。使
われている言葉だけでも250種を超え，民族の数は300を超えるといわれてい
る〔21。戦後独立して，「多様性の中の統一」をスローガンに国民統合を進め
てきた。少数民族の言語，リアウ・マラヤ語を国語に採用したように，社会
の面でもこのような国民統合を計るとすれば，どのように可能なのか。多様
な民族社会の社会構造の基礎に，共通の対人関係原理，インドネシア的なも
のがあるのかどうかという問題意識が，インドネシア人の人間関係をあつか
う中にみられる（3）。
　第二の意義は，伝統的な人間関係が近代化に抵触するという観点からのも’
のである（4）。多くのインドネシアの文化人，学者の見解として，多様なアダッ
トに共通する要素のひとつに集団主義的な相互扶助の精神がある。「指導さ
れた民主主義」時代（1960－65年）に提唱されたゴトンロヨン制度の中心を
なす考え方は，この伝統的な互助の精神であった。しかし，ゴトンロヨン制
度の中には，他の人々との協調重視から由来する，目立った行動・言辞をで
きるだけ慎むべきという考え方が含まれており，個人の資質や個人の努力の
成果を軽視する傾向がある。この集団主義的な価値態度にもとづく人間関係
が，企業家精神につながる個人主義の発達を阻害しているというのである。
さらに，ゴトン・ロヨンの協調主義のほかに，ジャワ人の場合すべてを運命
として受け入れるという人生に対する消極的態度があり，この態度が将来志
向を生み出さず，蓄財意欲と結びつかないとか，インドネシア村落社会だけ
でなく都市にも広く見られる，「上の人」の顔色を常にうかがい，自分なり
の判断で動くことがなく年長者や上司の指示を待つという態度が，近代化を
阻害するといったことが問題とされる。
　国民統合への基礎としての基層的・伝統的な共通原理への探求と，近代化
への阻害要因の解明という，基層的な人問関係に原理的には相反する意味づ
けをしているこのふたつの見方が，インドネシア人の人問関係を明らかにす
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ることの，インドネシア人研究者にとっての意義と思われる。しかしながら，
本稿での関心はもう少し別の点にある。それは，インドネシア人の人間関係
と日本人のそれとが，よく似ているという点である。インドネシア人の人間
関係の中には，日本人の場合とよく似た集団主義志向がみられる。本稿では，
社会関係をめぐる中心的な価値である社会集団のつくり方（二維持のし方）
に，インドネシア人の場合どのような特質が見られるのか，日本社会での集
団のつくり方との対比の中からその性格づけをおこない，日本人のそれとど
こまで同じなのか，またどこが違うのかを考察し，インドネシア人の人問関
係のあり方の特徴を明らかにしようと思う。
　社会の中の個々人は，その社会がもつ道徳すなわち中心的な価値を，第一
次集団である家族の中でまずもって体得することは，つとにクーリーが明ら
かにしているところであるが（5），個人が自分をとりまく人間関係をどう組み
立てていったらよいかについてのハウ・ツーも，基本的にその家族関係の中
で形成されてくると考えられる。家族の中で親子関係を通してなされる子ど
ものしつけの中に含まれた，社会関係をめぐる中心的な価値は，その社会が
もつ価値であると考えてよい。そこで，インドネシア人の人間関係の特質と
人間関係のつくり方を考察するにあたって，家族という社会に焦点をあて，
家族関係の特質と子どものしつけに見られる中心的価値を，全体社会との関
わりの中で捉える方法をとる。インドネシアには多様な民族社会のあり方が
あるが，ここでは研究の蓄積が多く，現実に全人口の50％ちかくを占めると
いわれ社会の中でもドミナントな，ジャワ人（6〉の家族を中心にみてゆく。
（1）　E．0．ライシャワー／国弘正雄訳　『ザ・ジャパニーズ』　文芸春秋社　1979年，
　132－220頁。内藤莞爾他編　『日本社会の基礎構造』　アカデミア出版会　1980年。
　今井・小宮編著　『日本の企業』　東京大学出版会　1989年，3章　12章。山田雄一
　　『稟議と根回し』　講談社1975年　など，枚挙にいとまがない。
（2）　Geertz，H．：‘lndonesian　Cultures　and　Communities’，in　Ruth　T．McVey（e（1．）
　血d㎝εs‘α，　New　Heaven1963，p．5
（3）　こうした観点は，のちほど4節でみるようにパンチャシラ（建国五原則）を国是に
　採用しているスハルト政権下のインドネシア政府の公式見解とも通ずるものであるが，
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　基層文化の部分でインドネシアの社会と文化を理解しようと試みる議論の視点として
　も成り立っている。たとえば，アリフィン・ベイの『インドネシアのこころ』（奥源
　造編訳　めこん　1975年）86－87頁の扱いに，この姿勢がみられる。また，関本照夫
　の「インドネシアの社会」（永積昭編　『もっと知りたいインドネシァ』　弘文堂
　1982年　所収）は，この観点から書かれている。しかしながら，伝統文化よりも変動
　する現代文化を問題とする多くの欧米のインドネシア研究者は，むしろインドネシァ
　を貫く多元的な社会・文化諸勢力の存在，根源的には基底にある世界観・価値観の相
　違を通してインドネシァを理解しようとしているのも，事実である。
（4）たとえば，クンチャラニングラット編　『インドネシアの諸民族と文化』は，イン
　ドネシアの代表的な民族を含む15の民族文化を扱っているが，最後のまとめの章は，
　伝統的文化と近代化というこの視点で扱っている。　（加藤・土屋・白石訳　めこん
　1980年，459－465頁）
（5）　クーリー／大橋・菊地　訳　　『社会組織論』　青木書店　1970年。
（6）　インドネシアは独立後民族別の人口統計を集計していないので，正確な数はわから
　ないが，クンチャラニングラットによれば1979年段階でジャワ人は推計4千300万人
　であるとされている（クンチャラニングラット　前掲書，日本語版への序）。また，
　アリフィン・ベイは，ジャワ語は7千500万人の人に使われているとしている（アリ
　フィン・ベイ　前掲書，13頁）。因に，1980年の人口調査によると，インドネシアの
　総人口は1億4千749万人で，ジャワとマドゥーラに住む人口は9千127万人となって
　いる（ジョン・D・レッグ／中村光男訳　『インドネシア歴史と現在』　サイマル出
　版会1984年，334頁）。
2、ジャワ人の人問関係
1）ジャワの家族と家族関係
　a）家族構成
　ジャワの社会は双系制の社会で，家族は傍系親族も含む核家族（夫婦家族）
で構成されており，核家族を超えた範囲での固定的な親族集団というものは
存在しない。核家族を超える範囲での親族のつながりは，人類学でいうキン
ドレッドであり，たとえば法事とか結婚式とかにオジ，オバ，イトコが集ま
るというような形で，機会ごとにそのサイズが大きくなったり小さくなった
りというようなネットワークとして存在している。表1は，H．ギアツとR．
ジエイが1953－54年に，中部ジャワ東端の地方小都市で，有為抽出法によって
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表1　中部ジャワの家族の世帯構成　一町と農村の比較　　（1953年）
世帯構成のタイプ 町 農村実数 ％　　実数 ％
単一の核家族
　夫と妻のみ
　夫と妻とその実の子どもたち
　夫と妻とその実の子どもたちと他の子どもたち
　ひとりの成人とその実の子どもたち
270
74
111
63
22
57．8　　　114　　74。5
　　／92
　　　　22
夫と妻と親 40　　　8．6 20　　13．1
夫と妻とその他の成人した親類たち
　一親等
　二親等
55　　11．8
41
14
2．0
多くの核家族
　夫と妻と実の子をもつ成人した子ども
　夫と妻と既婚の子どもと配偶者
　その他数組の既婚夫婦
41　　　8．8
12
14
15
5．9
ひとりの成人のみ
持ち家
非親族者世帯
46　　　9．8
17
29
7　　　4．6
血縁関係にある親族諸集団 15　　　3。2 O
総　　世　　帯　　数 467 153
H。ギアツ訳書　1980，37頁より転載
原典では農村部の構成比数値に誤りがみられ，修正してある
サンプル調査した世帯構成の集計結果である（1）。農村部では圧倒的多数の75
％が夫婦家族である（2）が，町場になると夫婦家族以外の成員を含む世帯が増
え，多様な家族構成になってくるのがみてとれる。夫婦家族以外のだれが同
居するかに関しては，表1の中では，一親等のもの，二親等のものとなって
いるが，細かく集計してみると3対2の割で妻方の親族であることが多い。
「ジャワ人の一般的な考え方によれば，自分の家族の中に余儀なく親類の者
を迎え入れなければならなくなったような場合に，世帯を円満に保つために
は，夫方よりもむしろ妻方の親族，さらによいのは妻方の女性の親族（3）を迎
え入れるほうがはるかにうまくいく」といわれる。これは，世帯の中で男性
間には抑制しあう心理が働くことによる（4）。
　一方，都市部の家族についてみると，」．エバンズは1981－82年に，スラカ
ルタの近郊で847世帯の人口調査を行ない，表2のような結果を得ている（5）。
マンクブメンは都市周縁部でプンガワンは都市中心部であるが，エバンズは，
都市部の方が農村部よりも核家族率が低く，これは，都市部の方が利用でき
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表2　ジャワ人家族の世帯構成　（スラカルタ　1981年）
世帯構成のタイプマ髪姦ブメン勢区姦ガワン響麦数 体
％
核家族
　完全，拡大せず
　完全，拡大
　欠損
295　　68．1
217
34
44
203　　63。2
150
27
26
498　　66．0
367
61
70
直系家族
　完全
　欠損l　a
　欠損2
　欠損1と2
　欠損1と3
80　　18．4
23
33
12
10
2
66　　20．6
14
36
790
146　　19．4
37
69
19
19
　2
複合家族
　完全
　欠損1b
　欠損2
4　　　0。9
0
13
1．6 21??
直系一複合家族
　完全
　欠損1
　欠損2
81??? 91?? 14　　　1。93
1
10
単独成人
　未婚
Janda（寡婦）c
　Duda　（寡夫）
?﹈???? ?
2
6．2 ????? 7．2 50　　　6．6
6
39
5
非親族者世帯 4　　　0．9 6　　　1．9 10　　　1．3
その他 15　　　3．5 12　　　3．7 27　　　3．6
総 計 433 321 754
a　「欠損1」は共住している最年長世代の夫婦のうちの一方だけが残ってい
　るもの。「欠損2」は共住している2番目に年長の世代の夫婦のうちの一方
だけが残っているもの。同様に，「欠損3」は3番目に年長の世代の場合。
b　複合と直系一複合家族世帯にあっては，「欠損1」は複合しているきょう
だい同士の一方の家族が欠損家族であるもの。「欠損2」は両方の家族が欠
損家族であるもの。
C　JandaとDudaは，離婚ないしは死別により永久に別れたものをいう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　J．Evans1984，165頁より転載
る家屋が少なく，密集しているという物理環境的条件によるとしている。表
3は，1984年筆者がジャカルタで調査した，ふたつの町内の世帯構成である。
スネンは下町の商業地区でありトゥブは郊外の新中問層向けの新興住宅地区
であるが，これをみると，新中間層居住地区でも核家族率が高くなる。また
スラバヤと比べてみると，大都市になるほど核家族率が高くなる。そして，
未婚のきょうだい，甥，姪，イトコといった傍系親族を含んだ，拡大してい
る核家族世帯が，スラバヤで1割強，ジャカルタで約2割と，大都市になる
ほど世帯の中に傍系親族が多いのが特徴である。
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表3　ジャカルタの家族の世帯構成　（ジャカルタ　1984年）
世帯構成のタイプ スネン地区実数　　　％
トゥブ地区
実数　　　％
全
実数
体
％
核家族
　完全，拡大せず
　完全，拡大
　欠損
71　　64．5
53［9］b
12［2］
6［2］
94　　87．0
70［35］
19［8］
5［3］
165　　75。7
123
31
11
直系家族
　完全
　欠損1a
　欠損2
　欠損1と2
　欠損3
27　　24．5
6
16（3）［1］
2（1）［1］
2
1（1）
12　　11．1
5（1）［1］
6（2）［1］
0
1［1］
0
39　　17．9
11
22
23
1
複合家族
　完全
1　　　0．9
1（1）［1］
0 0．5
直系一複合家族
　完全
2．7 0 1．4
単身 5　　　4．5 1　　　0．9 6　　　2．8
その他の親族世帯 3　　　2．7 1　　　0．9 4　　　1．8
総 ??? 110 108 218
a　「欠損1」は共住している最年長世代の夫婦のうちの一方だけが残っている
もの。「欠損2」は共住している2番目の世代の夫婦のうちの一方だけが残っ
ているもの。同様に，「欠損3」は3番目に年長の世代の場合。
b　（　）内はきょうだい，甥，姪，イトコといった傍系親族が同居している世
帯の内数。　〔　］内は召使や雇用人または下宿人が含まれている世帯の内数。
　b）夫婦関係
　このような家族構成の中で，ジャワ人の家族関係はどのようなものであろ
うか。家族関係は，基本的に夫婦関係と親子関係でその大枠が形成されてく
るので，ここにおいても夫婦関係，親子関係をとりあげ，主に，H．ギァッ
の『ジャワの家族』によりながら（6ヒれをみてゆく。
　家族内の人間関係でもっとも特徴的な点は，世帯の中での妻（＝母親）の
力が非常に強いことである。プリヤイと呼ばれる上流階層の家庭では，妻は
主婦専業が多いが，彼女たちは使用人を使いこなすことに多大のエネルギー
を割いている。下層民の家族の場合は，多くの場合妻も仕事に携わっている。
家計管理に携わるばかりでなく，経営においても，特に商売や農業をやって
いる家族では，農産物の販売方法も含めて金銭の取り扱いをするのはほとん
どが妻である。家族生活内での役割において妻の力が強いばかりでなく，制
度的にも，妻は結婚前の自分の財産を自分名義でもち続けることができる。
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夫婦の勢力関係においても妻の発言力は強く，夫の方は積極的にことにあた
るというよりは，待つという態度をとることが多い。
　家庭内での妻の地位が高いだけではなく，社会に出ても女性の地位は高い。
インドネシアでは，女性の進出している職業が多い。小規模な農耕地で働く，
小規模な商売に従事する，卸の売買をする，女中奉公をするといった職業に
ばかりでなく，教育に従事したり，近代的な会社企業や公官庁でも多くの女
性が働いている。秘書としてだけではなく，管理職に就いている女性も多い。
社会的に女性の地位が高いのは，イスラムの伝統とは逆であり，インドネシ
アに伝統的なもの（7〉であると考えられる。
　このように女性が自立できるジャワの社会では，離婚もまた多いのが特徴
である。婚姻100に対する離婚件数は，1950年代前半には56％前後，50年代
後半から60年代前半にかけては52％前後，60年代後半から70年代に入ると40
％台から30％前後にと下がってくるが，70年代の日本の離婚率が約10％であ
るから，きわめて離婚が多いといえる。ジャワ人社会では結婚件数の1／3近
くのものが離婚し，しかも，そのうちの半数が結婚後1年たらずで別れてい
る（8）。離婚が多いのは，離婚後女性が実家の親族のもとに迎え入れられる，
子どもたちも夫・妻いずれかの親族の子とわけ隔てなく育ててもらえる，再
婚が初婚に比べてはるかに容易であることなどが，理由になっている。
　c〉親子関係
　ジャワの家族の親子関係は，母子間の心理的な結びつきが非常に強いのに
対し，父子問には遠慮の関係がみられるのが特徴である。母親は，子どもを
非常に可愛がる傾向にある。赤ん坊はたえず母親につき添われて，驚かさな
いように，物静かにやさしくとり扱われる。というのも，ジャワ人は身のま
わりに悪魔がいっぱいいると信じており，これが入りこむと病気になる，特
に赤ん坊が情緒的に混乱すると悪霊が入り込み易いと信じているからである。
赤ん坊はスレンダンと呼ばれるショールにくるんで連れ歩かれ，3歳くらい
までは欲しがる時はいつでも乳を与えられ，5歳くらいまでは甘やかされて
育つ。事実，インドネシア語には，「あの子は甘えている」とか「彼は甘えっ
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子だ」といういい方があり，日本語と同じようにmanja＝甘えるという言
葉がある。母親はしつけについても中心的な役割を担っている。たとえば，
ジャワ語の敬語体系は複雑なことで知られているが，子どもに礼儀正しい言
葉遣い（敬意を示す表現形式）を身につけさせるにも，母親は子どもが自然
に覚えてしまうまで何度でも繰り返し繰り返し言って聞かせるやり方をとり，
叱るということはしない。その結果子どもは，自発的な行動を思い止まって
しまうパースナリティを身につけることになる。
　一方，父子の関係は，つき離された関係にある。子どもが5歳くらいまで
はあたたかい関係がもたれるものの，5歳をすぎると父は子から心理的に遠
ざかり，子は敬意を払って父親から離れていなければならないとされる。行
儀よく，物静かで，従順にふるまうようしつけられ，自己を抑制する，礼儀
作法において敬意を表すという訓練を，父親との関係の中でさせられるので
ある。自分以外の人たちの願望との衝突を避けるために自分独自の願望を抑
制することを重んずるジャワ的価値が，こうして形成される。
　ディポジョノは，ジャワ人に特徴的な価値態度として，ナリモNarimo
（運命論的受容，あきらめの態度），サバルsabar（忍耐，辛抱強く待つとい
う態度），ワスポドwaspodo（警戒，遠慮しがちで注意深く自己を出すまい
とする態度），エリンeling（判断，人間関係面での鋭く直感的な状況判断），
トトクロモtotokromo（感情を抑制する自己抑制のきいた礼儀作法），カプ
ラジャンkaprajan（面子を失わないように威厳を保つ態度），アンダップ・
アソルandap　asor（簡素〉，プラソジョprasojo（目立ちたくないところか
らくる謙遜さ）の八つをあげている（9）。ジャワ人は自発的な行動を抑制され
たパースナリティをもっているといえるが，こうしたパースナリティが，親
子関係をとおしてつくられる。
　d）ジャワ人家族の構造
　以上みてきたように，ジャワの世帯構成内においては母方中心のはっきり
したパターンが存在しているのに対し，夫婦の兄弟や，父と息子といった世
帯内の男性たちは，相互に抑制し合うかたちでゆるく結びついて周辺部に位
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置している。もう一点，ギアッの指摘の中で重要なのは，こういった母方中
心のパターンが，家族を超えて親族にも拡大されており，妻方の親族の女性
たちは，普段からいろいろな形で協力し合っているという点である（1％ここ
には，たいていの相互扶助ならやっているという関係がみられ，スラマタン
selamatan（11♪の時に手伝うとか，近くに住んでいれば日常生活上の相互扶助
を行ったりする。最も象徴的なのは，死亡，離婚，病気などで夫婦世帯が成
立しなくなった際に，相談したりされたりするという形でみられる。要する
に，ジャワ人の家族・親族は母方中心的な構造をもっているのであり，その
　　　　　　　　　　　　　　　　　　構造を図化すると図1のように　　　　　　　　　妻方．男性の親族　妻方，女性の親族　　　　　　　　　夫方の親族　　　　　なる。日本の家族の構造が，同
1　’y／　　じように母子結合が強いにもか
　世帯　　　　　　　　’　　　　　　　　かわらず，直系家族的な「家」???
1』1未
核家族　　　　子
　＼．　、ノ’
　図1　ジャワの家族・
???????????? ????????? ? ??
親族の構造
家族
父一…一……母
擁／葛藤
夫一一…一…妻（母）
子
図2　日本の家族の構造
一強い結合
一一弱い結合
に包摂され，図2のような構造
になっているのと対照的といえ
る。ジャワの家族は，双系的で
あるが故に，個人を中心とする
家族圏外の親族との選択的なダ
イアード関係が卓越し，核家族
の外延において傍系親族との結
びつきの強いネットワークが存
在している。核家族を超える親
族との境が日本とは違って閉鎖
的ではなく，個人の血縁に基礎
を置く人間関係は，日本の場合
に比べると家族圏を超えて親族
の中にはるかに開いているとこ
ろに特徴がある。この特徴はま
さに，家族の構造によって規定されているのである。
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（1）　ヒルドレッド・ギアツ／戸谷・大鐘訳　『ジャワの家族』　みすず書房　1980年，
　37頁。
（2）　直系家族も都市部で14．1％，農村部で18．3％ほどみられるが，「一般的な家族形態
　ではなく，結婚して新居がまだ構えられない一時期とか，老親の世話をするためにや
　むなく親と同居する必要が生じたとかいった場合に，過渡的に生じる」もので，ジャ
　ワでは「親の老後の世話を（子どもの）誰がするかは，その時々のケース・バイ・ケ
　ースで，より条件に適った子どもが選定されるにすぎない」という。　（黒柳晴夫・山
　本郁郎　『中部ジャワおよびバリ農村における社会変動と象徴システム』　名古屋
　1980年，15頁。黒柳晴夫　「ジャワ農村家族における子どもの社会化」　池田長三郎
　編　　『アジアの近代化と伝統文化』　嶺南堂書店　1982年　所収，103頁）
（3）　ジャカルタで文部省に勤めている筆者の友人が，郊外の建売住宅に奥さんと赤ん坊
　の3人家族で住んでいるというので，訪ねてみたら，奥さんの妹も同居しているとい
　う経験をしたことがあるが，実際，妻方の女性が同居しているケースが多い。
（4）　ヒルドレッド・ギアツ　前掲書，54頁。
（5）　Jeremy　Evans：7Definition　and　Structure　of　the　Household　in　Urban　Java：Find－
　mgs　of　a　Household　Census　in　Suburban　Surakarta’，Uγわ伽14窺んηρo‘ogy　vo1。13　（2－
　3），1984，PP。145－196．
（6）　ヒルドレッド・ギアツ　前掲書，55，111－144，148－155頁。
（7）首都ジャカルタは，Daerah　Khusus　Ibukota　Jakarata（「特別行政区母なる都市
　ジャカルタ」の意）という正式名称をもっているが，Ibukotaは母なる都市であり，
　父なる都市でないところが象徴的であると考えられる。
（8）戸谷修　「中部ジャワ村落における家族・親族の構造　一スレマン地域の村落調査
　より一」　伊藤・内藤・佐々木編　『近代社会学の諸相』　御茶の水書房　1987年
　所収，537－540頁。
（9）　Dipojono，Bonokamsi：’Kebatinan　and　Kebatinan　Movements　for　the　Javanese’，
　丁苑8　1物40πε3¢α篇　Q％α7陀γ」夕，Jakarta少　Oct．1973少　pp．34－40．
（10）　ヒルドレッド・ギアツ　前掲書，93－94頁。
（11）スラマタンは，人々の儀礼的会食（共食儀礼といわれる）であるが，その機会別に
　みると，つぎのようなものがある。（1）通過儀礼に際しておこなわれるスラマタン：
　妊娠7カ月，誕生，初めて髪を切る儀礼，初めて大地に触れる儀礼，耳に小さな穴を
　あける儀礼，割礼，結婚，死，死後一定の日におこなわれる儀礼（法事）などがある。
　特に死と死後の法事は，あらゆる階層でおこなわれる。（2）ブルシ・デサ（村清め），
　耕作，稲の収穫などに関連しておこなわれるスラマタン。（3）イスラムの祝祭に関係
　するスラマタン。（4）遠方への旅立ち，新しい家への引越し，魔よけ，病気回復の誓
　願など，時に起こる諸々の出来事に際してのスラマタン。（クンチャラニングラット
　前掲書，414－416頁）
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2）家族・親族関係の中心的価値とその拡大
　しつけの中身として，ジャワの家族の親子関係の中で子どもに教え込まれ
る中心的な価値は，恥じらい，従順さ，年長者への礼儀作法を通じた敬意，
他の人たちの願望との衝突を避けるための自己抑制などにある（1）。これらは，
伝統的な日本の家族の親子関係とよく似た人問関係の中身である（2）。
　「恥じらい」はジャワ語でイシンisinであるが，これは周りの人たちと
異なる行動をとると恥ずかしいと感ずる気持ちを意味している。子どもは5
歳くらいになると，イシンが適用される状態を感じとる力を，もちはじめる
といわれる。恥という感覚は，日本文化の特質のひとつとされるが，日本に
限らず，他人を強く意識する，つまり，近隣の人々を強く意識する集団主義
的な志向が強い，ムラ社会の人間関係の中に生ずると考えられる。
　こうしたしつけの中で，ジャワの家族・親族関係においてもっとも重視さ
れている価値は，「敬意urmat」を表わす礼儀作法を重視することと，
「調和的な社会的体裁」をとりつくろうことに強調を置くことの2点である。
「敬意」を表す礼儀作法は，年長者への敬意として，父親との関係の中から
子どもが習得してくるものであるが，その中身は，自分より序列が上にある
人のランクや地位を，それにふさわしい礼儀作法をとることによって認める
ことにほかならない（3）。敬意が払われる基準には，ランクや地位，富ととも
に，相対的年齢（出生順序列）がある（4）。これは，次節でみるように，二人
称詞に自己よりも年長，年下で呼称が別にあることにも現われてくる。日本
と同じように，年齢序列原理が強い社会なのである。ジャワ人も日本人と同
じように，面識のない人に出会った時，その人を自分との関係でどこに位置
づけ，彼にどの程度の敬意を表わすべきなのかに非常に腐心する。他人との
相対的な関係の中でたえず自己の位置が決められ，その中でパターン化され
た礼儀作法の行動をとるという点で，ジャワ人は強い集団志向をもっている。
敬意を表わす礼儀作法を重視することは，ジャワ社会に限らずインドネシァ
全体にみられる。
　「調和のとれた社会的体裁」は，情緒的平静，情緒的安定こそ望ましいと
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するジャワ人の考え方（クバナンkubanan）に合致する。人間関係の中で，
「調和のとれた社会的体裁」をとりつくることに心を配る点は，ジャワ人の
ケンカのし方に象徴的に現われてくる。一般的なケンカのし方として子ども
同士や大人同士の問で普通にみられるのが，互いに口をきかないようにする
ことである。このケンカのやり方は，サトゥルsatruと名前がつけられて
いるほどにパターン化，制度化されている。両者がケンカしている関係にあ
るということは，はっきりと周囲に明示される。不和を解消する方法は，例
えば夫婦喧嘩だと，相手方の母親や親族の者に仲介を頼むというように，仲
介者に訴える形でなされる（5）。つまり，暴力とか真の感情を顕に出し合わな
い，かなりパターン化されたケンカのし方が一般的なのである。
　意見や感情の違いをあからさまに表わさない状態を，ルクンrukunの状
態という。調和のとれた社会的体裁を求めるということは，集団のルクンの
状態を人間関係の中で非常に大事にすることを意昧し，これが，ジャワの家
族の人間関係の大きな特徴である。
　このルクンの価値は，単に家族だけでなく，親族の範囲内においてもきわ
めて重視されている。例えば，ギアッのあげている，弟の妻が自分の親の形
見の食器を使っているのに憤りを感じているあるジャワの婦人が，憤りを直
接義理の妹にぶつけるかわりに，二度と弟の家を訪ねないようにしていると
いう例は，ルクンすなわち調和のとれた体裁をとりつくっている例である（6）。
また，親族関係のもっとも重大な関心事のひとつである財産相続をめぐるも
め事の解決の際に，私欲を直接表わすことが，ルクンを求める気持ちによっ
て抑制されるということがみられる。すべての関係者が調和的な解決をはかっ
て激しい憤りの感情を表に出さないような状態に達したいということで，双
方が少しずつ譲歩しあうことで意見の一致が得られるまで，ときには仲裁者
をたてて，あらゆる主張について長期に話し合う方法がとられる（7）。このよ
うな場合，ジャワ人は，オール・オア・ナッシングの結論がでてしまう裁判
沙汰にはもち込みたがらず，満場一致での妥協的な解決を探す傾向が強いと
いわれる。そこでは，関係者すべての現実的要因を考慮した，実質的公平さ
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が計られているのである。このように親族関係においても，ルクンに価値が
置かれている。
　こういった，形式を尊重し合う中で協調を求める形での集団主義的な志向
が強いという性格は，日本人の人問関係の中にもかなり共通していると思わ
れるが，ジャワの場合，こうした集団主義的な協調に価値を置く人間関係の
あり方は，家族にはじまり親族の中にみられるだけでなく，これが，近隣に
拡大され，社会全体にまで拡大されている。集団主義的な協調（ルクンの状
態〉への志向が，近隣や村落の中でゴトンロヨン（gotong　royong相互扶助）
の精神としてムラ仕事やユイ作業の中に現われてくるし，ムラの寄り合いの
中でシャワラ（m賦syaw＆rah協議）を通じてのムファカット（mufakat満場
一致）による意志決定法として現われてくる。いってみれば，そこにみられ
るお互い様の精神ともめごとのないようにという精神が，ルクンに合致する。
　ゴトンロヨンは，家普請の手伝いや，家族儀礼の際の手伝い，災難時の援
助，店の掛売りなど，日常生活の中でさまざまな機会に見られる自発的な相
互扶助である。かなり長期的な時間のスパンで損得がトントンになればいい
という形での，ものや労力の交換で，時には孫子の代に戻ってくればいいと
いう感覚での相互扶助である。サーリンズのいう，総合的互酬性（8）での，
ものや労力の交換を指している。ゴトンロヨンの精神の中には，共同的な側
面と同時に葛藤を回避しようとする側面が含まれているが，後者の側面を強
調する形式として，協議にもとづく全会一致の原則が現われる。つまり，お
互いさまの精神で助け合ってゆく人間関係を大事にする，その際なるべくも
めごとのないようにやってゆくというのが，ジャワのみならずインドネシア
に共通する伝統的な人間関係のあり方というわけで，これは元来，非常にム
ラ的な人問関係であるといえる。
　ジャワの家族関係からみたジャワ人の人間関係の特徴は，家族と親族の間
に境がないという構造的な特徴と，ルクン，集団主義的な協調に価値を置く
人問関係の質にある。後者の関係性は，ゴトンロヨンの精神という形で，親
族問のみならず地域社会の中にもみられる。ジャワの農村では，ゴトンロヨ
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ンが強調され，そこでは経済の高度成長期以前の日本のムラのような，共同
体的な人問関係がみられる。
???
（3）
（4）
（5）
（6）
（7）
　ヒルドレッド・ギァッ　前掲書，127－144頁。
　このほかに日本と共通する家族内でもたれる価値に，，「甘え」と「親の恩」にあた
る考え方がある。インドネシアでの「甘え」は，もともと若者と年をとったものとの
間に生じたものであったのが，その後，年齢に関係がなくなり，弱者と強者，貧者と
金持ちの間にも生ずるようになったといわれる（アリフィン・ベイ　前掲書，214－
216頁）。強者に依存するのは弱者の権利であり，金持ちに依存するのは貧者の権利
だと考えられている。たとえば，パサール（市場）で客の様子によって値段が違って
くる品物の価格のつけ方が，金持ちに依存する貧者の権利の考え方をよく現わしてい
る。こうした構造は社会にはめこまれており，金を金持ちから貧者に再配分するなに
がしかのしくみになっていて，イスラムの喜捨の教義がこれに合致して，このしくみ
を支えていると考えられる。もうひとつ，ジャワ人には「親の恩」にあたる考え方が
あるようである。これは親と子の間だけのようで，日本の社会のように社会全般にま
で拡大されるということはない。ギアッによれば（H．ギアッ　前掲書，82，117頁），
母親が授乳するという行為に対して，「親が生きている間には報いることのできない
恩義を，子どもに負わせる」という解釈が，ジャワ人の問でなされている。ジャワの
習慣では，子どもの離乳の時に産婆を招いて，小さなスラマタンをおこなうが，その
時の儀式の産婆の呪文に，「お母さんの乳をこれ以上飲むと，お母さんに報いる恩義
が大きぐなりすぎてしまうぞよ」というのがある。また，子どもの結婚の祝宴を，多
大の借金をしてまでも盛大におこなうが，その理由を，「祝宴は損得ぬきで子どもの
ためと思ってやるもの。将来子どもは親に対してなんらかの恩義を感ずるようになる
だろう。だが，その時，子どもはおそらく親に充分恩返しできない。子どもは恩義を
自分の子どもに伝えることによって，それを清算しなければならない」と説明すると
ころに，「親の恩」という考え方が現われている。ギアツはこれを，世代を超えて引
き継がれてゆく道徳的「負債」であると規定している。これはまさに，日本社会の中
での「恩」に相当する価値意識であるが，この2例しか報告を散見できない。ジャワ
では社会全般の人間関係にまで広がらないようであるし，反対給付としての「義理」
にあたる考え方があるのかどうかについての資料もないので，ここでは日本人の人間
関係のそれと対比することはできない。
　ヒルドレッド・ギアッ　前掲書，134頁。
ヒルドレッド・ギアツ
ヒルドレッド・ギアツ
ヒルドレッド・ギアツ
ヒルドレッド・ギアツ
前掲書，4－5頁。
前掲書，143頁。
前掲書，64頁。
前掲書，56－57，182頁。
一255一
今野　裕昭
（8）　Shalins，M．D。：’On　the　Sociology　of　Primitlve　Exchange’，in　M．Banton　ed．
　丁舵1～6Zωα％6ε（ゾMα∫6」3∫6γSoo協’且班h名oρoJo8y，Tavistock1965，p．147．
3．インドネシア人の集団主義的な協調　一日本との対比で一
　集団主義，集団志向が強いのと，形式を尊重し合う形で協調を求めるとい
う，集団主義的な協調志向がジャワ人の人間関係のつくり方の特徴であり，
日本の家族や村落にみられる伝統的な集団主義的協調志向とよく似ているが，
日本とジャワの両者はまったく同じものであろうか。ジャワ人の集団のつく
り方（維持のし方）には，形式を尊重し合うほかに，どんな特徴があるのだ
ろうか。
　この問題に関しては，従来からひとつの議論がある。それは，個人がつく
る入間関係・集団という視座ではなく，集団のレベルでみてインドネシア社
会はどんなところに特徴があるかという視点でのものであるが，インドネシ
ア社会での集団結合の強弱をめぐる議論である。ブーケは村落共同体を引き
合いに出し，また多くのインドネシアの文化人はゴトンロヨンをあげること
によって，集団結合の強固さを論じているのに対し，クリフォード・ギアッ
をはじめとする，主として欧米の研究者は社会のルースな構造を指摘し，そ
の集団結合はきわめて脆弱であると論じている。
　戸谷は，中部ジャワの家族と親族の構造を検討することにより，この問題
にアプローチしている（1）。欧米や日本の家族が家族以外の親族と家族との堺
を明瞭に引く点で排他性が強いのに対して，すでに家族の構造で検討したよ
うにジャワの家族と親族には排除しあうような社会関係がないことから，集
団の結合関係に流動性が高いと論証し，ジャワ社会は結合関係の流動性が高
いのと同時に，集団的性格を強く志向するという両義性をもっていると結論
している。欧米・日本の社会対ジャワ社会という戸谷の図式は，その根拠が
なんらかの血縁関係にある家族の範囲でのもので，血縁関係にない家族同士
がどうかについては論じられていない。
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　戸谷の議論は集団レベルでの，しかも親族の範囲内でのものであるが，人
と人との結合関係の流動性が高い点に関する個人の視座からのアプローチに，
親族呼称を素材としたものがある。ジャワの親族呼称については，H．ギア
ツやR．ジェイ等の詳細な研究があるが，日本では染谷による緻密な実証研
究（2）がある。ジャワ語の親族呼称は図3のように，親の世代，自分の世代で，
直　　　　　系 傍　　　　　系
男　　性　　　女　　性 男　　性 女　　性
祖父母の世代 mbah
親の世代 pak（bapak）　bu（ibu，mbok）
pak　de bu　de父母より年長
pak　likbu　lik父母より年下
年長 mas mbakju自己の世代　　　　　年下 adik
子の世代 anak keponakan年長のきょうだいの子perunan　年少のきょうだいの子
孫の世代 putu
　　　　　　　　　　H．ギアッ訳書　1980，19頁。染谷　1976，110頁より作成
　　　　　　　　　　　図3　ジャワ語の親族名称
直系も傍系も区別のないハワイ型の呼称体系をもっている。たとえば，父は
pak（bapak〉であり，伯父はpak　de（de年長の），叔父はpak　lik（lik若
い）であるが，pak「おとうさん」とオジに呼び掛けるということは，相手
に対して「おとうさん」に準ずる敬意を示した人問関係をもつことを意味し
ている。このことをもって，ジャワ人は自分の家族と他人の家族を，決定的
に区別していないことを示す論拠とされる（3〉。
　親族呼称を素材とする論定も，厳密に考えれば親族の範囲の中での話であ
る。関本は，社会一般のレベルでの人問関係を考察する手がかりとして，人
称代名詞を素材にしたアプローチを示している（4〉。
　人間関係をとり結ぶ相手に呼び掛けることば（人称代名詞）として，欧米
語では，英語でいえばyouにあたることばで目上，目下すべての相手を指
す。これに対して，日本語では，特に目上の他人に対して，「あなた」とい
う二人称代名詞を使う代わりに「おじさん」とか「おばさん」といった親族
関係を示すことばが多く用いられる。ジャワ語では，日本語と同じように，
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親族関係を示すことばが，対称詞として血のつながらない他人に拡大して用
いられ，その二人称詞は，図4のようになっている。しかも，日本語と違う
　　　　　　　　　　　　　　　　　　のは，年長者の他人に対して，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「おじさん」「おばさん」では
　　　　　　　　　　　　　　　　　　なくて，「おとうさん」「おか
　　　　　　　　　　　　　　　　　　あさん」が使われることである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　これは，ジャワ語の親族呼称が
　　　　関本1982，177＿179頁より作成　　直系親族，傍系親族の区別をし
　　図4　ジヤワ語の対称詞（呼称）　　　　　ない世代型の体系をもち，直系
親族に対する用語を家族圏外に拡大していたことと相関する。年長者の他人
に対し「おとうさん」「おかあさん」と呼び掛けることは，その人に対し父
や母と同じようなパターン化された敬意の行動様式をとることを意味し，こ
の意味でジャワ人の人問関係は，日本人のそれと同じように，欧米人と比し
個別具体的であるが，日本人が「直系」と「傍系・他人」を境にウチ・ソト
を区別しているのに対し，ジャワ人は直系・傍系・他人を連続的にとらえて
いるといえる。ジャワ人は，日本人のようなウチとソトという分け方，身内
と他人という分け方を基本的にしておらず，集団を志向する場合，ウチとか
ソトという意識をもたない，開かれた人問関係の中で集団主義的な相互扶助
を志向するという性格をもつと考えられる。
　二人称詞についての同様のことは，図5，図6（5♪のようにインドネシア語、
についてもいえ，特にインドネシア語ではyouにあたるkamu，anda，kau
相　手 親密な相手　親密でない相手
年　長 mbah（おじいさん，おばあさん）　pak（父さん），bu（母さん）
　　一
同年輩 mas（兄さん）mbak（姉さん）
pak（父さん）
bu（母さん）
年　少 d・k（弟，妹） mas（兄さん）mbak（姉さん）
直　　　系 傍　　　　系
男 女 男 女
祖父母の世代 kakek nenek kakeknenek
親の世代 bapak ibu kakekblbi　父母より年長pamanbibi　父母より年下
年長 （abang）　　　　　　　　kakak（abang）自己の世代　　　　　　年下 adik
子の世代 anak
孫の世代 CUCU
図5　インドネシア語の親族名称
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相　手 親　密　な　相　手 親密でない相手
年　長 pak㊧（bu）
kakak
（kakak）
mas（mbak）㊧
bapak（ibu）⑧
mas＋個人名（mbak＋個人名）㊧
同年輩
??
saudara⑦
（saudarl）
唾固唾画 齢⑧
年　下 個人名 a（iik（adik）
pak（bu）④
kakak
（kakak）
　a（iik
（adik）
　anak
（anak）
踏⑭⑦
ma、＋個人名㊥
（mbak＋個人名）
　　　　　　　　　　　相手が男性の場合（女性の場合）
　　　　　　　　　　　彫難倉場面蹴撃倉，，な場面
　　　　　　　　図6　インドネシア語の二人称詞（呼称〉
が狭い範囲にしか適用できないため，親族呼称が代用されている（6〉。ここか
ら関本は，ジャワ人に限らずインドネシア人全体がこの性格をもっており，
異民族同士でもうまく協調できる基礎になっていると論じている（7）。
　日本人の集団主義は，ウチとソトの絶対的な区別を引いて，ウチで結束し，
ソトに対しては非常に排他的な姿勢をとるが，インドネシア人にとっての集
団というのは，はるかに開かれていて，絶対的な堺がなく，彼らのつくる集
団は排他性をもたないのが特徴である。人々が集団をつくる（維持する）場
合，ウチとソトの絶対的な区別をつくることがない，開かれているという意
味では，欧米社会での集団のつくり方も開かれた人間関係の中で集団をつく
る。しかし，その人問関係の質は，集団主義的な志向よりは個人主義的な志
向の方がはるかに強い。インドネシア社会では，開かれた人間関係の中で集
団をつくるが，その人問関係は集団主義志向が強く，個人主義をむしろ否定
しすらする。これに対して，日本社会の場合は，閉じた人問関係の中で集団
をつくり，その人間関係の質はインドネシア人の場合に近く，集団主義的志
向が強い。集団のつくり方が，インドネシアの場合開かれているのに対し日
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本の場合閉じているという対比は，地縁に基礎を置いた人問集団である村落
社会に適用されたとき，村落社会論でよく問題にされる，「ジャワの農村は
ルースな構造をもっている」とする議論⑧の基礎をなしている部分でもある。
（1）　戸谷修　前掲論文。
（2）　染谷正道　　「ジャワにおける親族呼称の機能と構造」『民族学研究』41巻2号　19
　76年，105－136頁。
（3）たとえば，黒柳晴夫　「インドネシアの家族・親族」　北原淳編　『東南アジアの
　社会学』　世界思想社　1989年　所収，157－158頁。
（4）　関本照夫　前掲論文，172－180頁。
（5）　ここで設定した軸は，相手の世代と親密さ，性別，未既婚別，および一部フォーマ
　ルな場面とインフォーマルな場面の別であるが，インドネシア語の二人称詞の使われ
　方にはもうひとつ，民族の違いが大きく関わっている。たとえば，親密な年長者に対
　し，バタック人は日常的にabangの語を使うし，kakakをよく使うのはスラウェシ，
　カリマンタンの人である。未婚の年上の人にmas（mbak）を使うのは，とくにジャ
　ワ人である。親密でない同年輩者にはkauが使われるが，バタック人はこれを親密
　な同年輩者に対して使う。また，同年輩の親密な既婚者にmαs（mbak）を使うのは，
　ジャワ人に多い。
（6）　近年，andaを老若男女に広げて使う傾向が出てきている。
（7）　関本照夫　前掲論文，187，188頁。
（8）　インドネシァの村落社会がルースな構造であるとするのは，たとえば，黒柳晴夫
　「ジャワ農村における親子関係と子どもの社会化」『社会学評論』　31巻4号　1981
　年。これに対して，ジャワ農村を調査した高橋は，ジャワには明確な自然村があると
　する（高橋明善　「村落社会研究のための基礎的考察」　北川・蓮見・山口編　『現
　代世界の地域社会』　有信堂　1987年　所収）。エンブリーが指摘して以来，東南ア
　ジア社会一般の特徴であるかのように受けとめられているルースな構造というのは，
　社会構造のレベルで明確な集団がつくられないというわけではなく，北原が指摘する
　ように，あくまでも日本の社会と比較して集団の組織原理がルースだという，相対的
　なものであろう（北原淳　前掲書，10－12頁）。
4．多様な民族文化と基層の対人関係原理
フォン・フォレンホーレンは，インドネシア各地の部族の慣習法（アダッ
トAdat）に関する資料を体系的に整理し，言語圏と重ねあわせながら，19
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の法域圏にまとめている（1）。アダットは，非常に広い範囲での人々の生活様
式を律する習慣，風習を指し示す語で，伝統的共同体の中での生活規範（エー
トス〉を意味しているが，この意味で，共同体規制と考えることができる。
アダットを人間関係の側面に着目してみると，主にふたつのアダットの領域
が重要になる。ひとつは，婚姻，相続などの家族制度のあり方で，ふたつめ
は，家族内での人間関係のあり方，兄と弟，姉と妹，嫁と姑，娘の結婚の順
序などの生活上の細部のあり方である。アダットは習慣であるので，人々は
アダットを祖父母や父母から日常のしつけの中で教えられる。アリフィン・
ベイの書は，人々が小さい時に馴染んだ説話の中とか子守歌の中に，アダッ
トがはめ込まれている点を鋭く指摘している（2）。
　各アダット圏は相互に異質で，現在でも地域，地域でこのアダットが非常
に強い。スマトラで地理的に隣り合わせているふたつの法域圏，バタックと
ミナンカバウが，それぞれ父系で相続，母系で相続しているというように，
アダットは非常に多様である‘3）。アダットの異なる人々が首都ジャカルタの
ような大都市に移住してきた後でも，ジャカルタの中でそれぞれ自分たちの
生活習慣を守り続けている。ジャカルタをはじめとする大都市は，職業と出
身部族が結びついた多民族が住み分ける，民族の堆塙である（4）。
　アダットは後から入ってきた宗教の戒律とぶつかる場合が多いが，インド
ネシア人たちは，両者の折衷的なところで両方とり込んでいる（5）。たとえば1
イスラム法は子どもの間で男2・女1の割合での均分相続を命じているが，
伝統的なアダットが母系の線での相続を命じているミナンカバウは，先祖伝
来の財産をアダットに従って，そして夫婦の手で獲得した財産はイスラム法
によって相続させている。同様のことがジャワでもみられ，ジャワ人は水田
についてはイスラム法で相続させ，屋敷地については伝統的アダットに従い
すべての子どもたちに均分させている（6）。ジョン・D・レッグは，この外来
文化の自律的吸収同化力が，インドネシアの伝統的パターンの持続力の源泉
であるとみている（7）。
　こうした民族間の多様な社会構造の基層に，インドネシアに共通する対人
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関係原理として，①形式を尊重し合う形での協調をその内実とする集団主義
的な志向と，②その集団を志向する際，開かれた人問関係の中で集団主義的
な相互扶助を志向することのふたつがあることは，すでにみてきたところで
ある。その具体的な現われが，各共同体内部の家族主義・集団主義的なゴト
ンロヨンの精神であり，寄り合いの際のムシャワラにもとづくムファカット
の原則の存在である。
　ゴトンロヨンの精神は，独立後，国家と社会の対立・葛藤が激しかったス
カルノの時代に，「指導された民主主義」をとおして，国家哲学パンチャシ
ラ（Pancasila建国五原則）の精神として国家により極めてイデオロギー的
に強調された。スカルノ，スハルト時代を通じて，近代的な装いをまとった
ゴトンロヨンの精神が社会秩序を構成することになる。パンチャシラは，民
族主義，人道主義，民主主義，社会主義，神への信仰の五つからなる。特に
このうち，民主主義が集団民主主義の擁護と個人主義概念の拒否をその内容
とし，また，社会主義が経済的民主主義・平等主義を内実とする形で，ゴト
ンロヨンの精神を体現しているとされる。パンチャシラの精神は，家族主義
・集団主義的な相互扶助の精神であるゴトンロヨンが，個人主義を悪とする
インドネシア的な集産主義に昇華したもので，伝統的なゴトンロヨンの精神
を基礎に，イスラム教の教理と西欧の社会主義諸学説が融合したものといわ
れている（8）。
　日本の伝統的な対人関係原理は，同じく集団主義的な相互扶助を志向して
いても，人問関係が閉じているという点でインドネシアのそれとは異なって
いる。とはいえ，日本とインドネシアに共通して見られる人間関係のつくり
方の集団主義的な協調志向そのものは，村落共同体の原理である。この集団
主義的な協調志向は，日本では戦後の経済高度成長期を経て急速に変容し，
解体してきた。日本人の人問関係のつくり方は，欧米人のそれと比べると今
なお集団志向が強く，閉じた人問関係の中で集団がつくられる傾向が強いが，
生活経験のレベルでは，たしかに日本人の人問関係の質は急激に変化し，個
人主義的な傾向が強くなってきている。こうした日本人の人間関係の特質を
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論ずる場合，間題を単に人問関係の質が個人主義的になってきたという点に
見いだすばかりでなく，集団のつくり方においてもどんな場面でどこまでウ
チ・ソトの区別がなくなってきたのかを，時間的な変化の中で見極める必要
がある。同様にインドネシアでも，近代化にともない，もはやこの伝統的な
原理の持続力は崩壊しつつあるという議論がある（9）。他者とのパターン化さ
れた行動様式の中で自己の位置を安定化させるという意味で集団主義的な志
向をもつ，インドネシア人の集団主義的な協調が，どのように変化している
のかをみてゆくことが，インドネシア人の人間関係をさらに解明する上での
ひとつの課題となろう。
（1）C．van　Vollenhoven：H6‘認α‘解配mη〈擁67」伽430ん一1緬21Deel　I1931年。
　インドネシアの法域圏については，馬淵東一がそのすぐれた著作「インドネシア民俗
　社会」の中で，これをめぐる諸研究を詳細に検討整理している（『馬淵東一著作集』
　第2巻　社会思想社　1974年，29－159頁。
（2）　アリフィン・ベイ　前掲書，64－73頁。
（3）　こういった民族ごとの多様なアダットを知るには，たとえば，クンチャラニングラ
　ット『インドネシアの諸民族と文化』を参照のこと。また，ミナンカバウの母系制の
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